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Վրացի հրեաների խոսքի ուսումնասիրմանը համապատասխան ուշադրություն չէր դարձվում` չի 
ուսումնասիրված վրաց հրեաների խոսքն` ըստ նրանց բնակեցման վայրերի, չի պարզած, թե ինչ 
ընդհանուր նշաններ ունի այս խոսքը ողջ Վրաստանում, չի ուսումնասիրված վրացի հրեաների 
կողմից կատարված Սուրբ գրքերի բանավոր թարգմանությունների մեծ մասը, դեռ չունենք 
պատասխան կարևորագույն հարցին` վրաց հրեաների խոսքը այսպես կոչված հրեական 
լեզվական շարքի՞ն է պատկանում   (ինչպիսին է , օրինակ` իդիշը), թե՞ այն վրացերենի 
հերթական բարբառներից մեկն է  ...  
Տվյալ հոդվածում ուշադրությունը կենտրոնացված է Արևմտյան Վրաստանի հրեաների խոսքի 
հնչերանգային առանձնահատկությունների վրա, ինչն էականորեն տարբերվում է տեղի 
բնակիչների հնչերանգից:   
Վրացի հրեաների խոսքի հնչերանգային առանձնահատկությունները պայմանավորում են 
բազմապիսի ելևէջումները, որոնք, էականորեն միայն նրան են բնորոշ, սկսած շեշտի 
յուրահատուկ կիրառությունից, և նաև հնչյունաբանական հատկանիշները,   առանձնապես 
ձայնավորների երկարեցումը: Կքննարկենք ինչպես այն հնչերանգային 
առանձնահատկությունները, որոնք կապված են ինչպես տրամաբանական շեշտի, այնպես էլ 
նախադասության տեսակների հետ` ըստ երանգի, թե կառուցվածքի:   
 
 

NՆերածություն` Վրացի հրեաների խոսքի 
հետազոտման ժամանակակից վիճակը.   
    Հրեաները Վրաստանում ապրում են 
երկու հազար տարուց ավել ժամանակի 
ընթացքում 1 Դարերի ընթացքում հրեաներն 
                                                             
1  Այս տարեթվի մասին մանրամասն դատողություն 
անելը հեռանում է առաջադրված հոդվածի 
հետազոտման թեմայից, նշում ենք միայն մի քանի 
հիմնական տեսակետ`  նրանցից մեկի համաձայն, 
հրեաները Վրաստան են եկել մոտավորապես 720 
թվականին մինչև մեր դարաշրջանը     (Քարթլիի 
կյանքը,  4, էջ. 53), մեկ այլ տեսակետի համաձայն` 
մ.թ.ա 586 թվականից առաջ   (Քարթլիի կյանքը, 1) և, 
վերջում, որոշ հետազոտողներ կարծում են, որ սա 
տեղի է ունեցել մ.թ.ա երկրորդ դարում, 
մասնավորապես,   169-166 թվականներին 
(Մելիքիշվիլի, Պատմություն, էջ  452-453):  

այստեղ աստիճանաբար կորցրել են իրենց 
լեզուն` իվրիթը   [= հրեերենը] (թե 
արամեերենը), աստիճանաբար վրացերենը 
դարձել է   նրանց խոսակցական լեզուն, իսկ 
աղոթելու համար, ինչպես բոլոր հրեական 
համայնքները սփյուռքում, կրկին հրեերենն 
էին օգտագործում: Վ.Մոսկովիչի և Գ.Բեն-
Օրենի ճշմարտացի ծանոթությամբ.  «Վրացի 
հրեաները վրացերենն օգտագործում են 
որպես իրենց շփման լեզու, սակայն նրանց 
խոսակցական լեզվում պահպանված են 
յուրահատկություններ, որոնք առավելապես 
դրսևորվում են միմյանց հետ զրուցելիս»   
(Վ.Մոսկովիչ և Գ.Բեն-Օրե, Բնութագրիչներ, 
էջ   103):  
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    Ցավոք, չնայած նրա հետազոտման 
անչափ մեծ նշանակությանը, նախ` իր վրաց 
լեզվի պատմության և բարբառագիտության 
հիմնական հարցերը պարզելու համար, 
վրացի հրեաների խոսքի ուսումնասիրմանը 
չէր դարձվում համապատասխան 
ուշադրություն: Իհարկե, ճիշտ չի լինի ասել, 
որ այս տեսակետից բոլորովին ոչինչ չի 
արվել` հրատարակվել են մի շարք 
աշխատություններ, որոնք վերաբերում են 
այս խոսքի տարբեր հարցերին, ինչպես 
Վրաստանում, այնպես էլ Իսրայելում 2 , 

սակայն դեռ շատ բան կա հետազոտելու և 
պարզելու   (այսօր մի շարք հարցերի 
ուսումնասիրումը գործնականում անհնար է, 
քանի որ հրեաների բնակեցման վայրերը 
Վրաստանում դատարկված են, իսկ նրանց 
խոսքը համարյա համահարթված)` չի 
ուսումնասիրված վրացի հրեաների խոսքն 
ըստ նրանց բնակեցման վայրերի, չի 
պարզված, թե ինչ ընդհանուր հատկանիշներ 
ունի այս խոսքը   (կամ ունի արդյոք 
այսպիսի հատկանիշներ) ողջ 
Վրաստանում3 , չի ուսումնասիրված վրացի 
հրեաների կողմից կատարված Սուրբ գրքերի 
բանավոր թարգմանությունների մեծ մասը,   
դեռ չունենք պատասխան կարևորագույն 
հարցին` վրաց հրեաների խոսքը այսպես 
կոչված հրեական լեզվական շարքին է 
պատկանում   (ինչպիսին է,   իդիշը` 

                                                             
2Բաբալիկաշվիլի, Հրեերենը, Նույնի, Արտասանությունը, Բեն 
Օրեն և Մոսկովիչ, Հրեերեն-արամեերեն,  Բեն Օրեն և 
Մոսկովիչ, Արգո, Բեն Օրեն և Մոսկովիչ, Բնութագրիչներ, 
Գագուլաշվիլի, Սեփական, Մ.Դանիելաշվիլիի բրոշյուրը 
Մ.Մամիսթվալաշվիլիի մասին, Դումբաձե, Բառապաշարային, 
Էնուքաշվիլի, Բնութագրիչներ, Էնոխ`   Տենդենցիա,  Հին,  
Իվրիթի ազդեցությունը, Քութաիսի, Բնութագրիչներ 2, 
Հրեերեն բառեր, Սեփական, Թավսիլի, Դիտարկումներ, 
Կրիխելի` Հրեաներ, Լերներ, Քարթլիի դարձը, Պատմական, Է. 
Մամիսթվալիշվիլի, Վրացի, Գ.Ծերեթելի, Սաչխերե, 
Կ.Ծերեթելի` Վրաց-հրեական , Տերմին և այլն:      
3 Ինչպես նշել եմ բազմիցս, այս երկու կետերի վերաբերյալ 
ցուցումներ է տվել ինձ` դեռևս երկրորդ կուրսի ուսանողիս, 
ակադեմիկոս Վառլամ Թոփուրիան, որն ինձ հանձնարարեց 
ուսումնասիրել վրացի հրեաների խոսքը և դրա համար 
ընդարձակ նախագիծ ուներ պատրաստ: Սակայն, ցավոք, մեծ  
գիտնականը նույն թվականին վախճանվեց, և նախագիծը 
մնաց չիրականացված:      

եվրոպական հրեաների լեզուն, լադինոն` 
Իսպանիայից վտարված հրեաների լեզուն, 
արաբական հրեերենը և այլն), թե այն 
վրացերենի հերթական բարբառներից մեկն է  
կամ էլ տեղական վրացական բարբառների 
խոսվածք և այլն:    
    Վրաստանում հրեաները տարբեր 
դարաշրջանում տարբեր 
տարածաշրջաններում էին բնակվում   
(կամավոր թե հարկադրական գաղթերը 
բավականին հաճախակի էին) և բնական է, 
որ նրանց խոսքը 4  ենթարկվում էր այս 
բարբառների ազդեցությանը: Սակայն, մյուս 
կողմից`վրացի հրեաների խոսքում 
բացահայտորեն դրսևորվում է        տեղի 
բնակիչների խոսքից տարբերակվելու 
ձգտման միտում 5:  
    Տվյալ հոդվածում ուշադրությունը 
կկենտրոնացնենք      Արևմտյան Վրաստանի 
հրեաների խոսքի հնչերանգային 
առանձնահատկությունների վրա,  6 ինչն այս 
խոսքի կարևորագույն  «ճանաչման»   
նշանն է, և այն մի շարք դեպքերում 
էականորեն տարբերվում է տեղի 
բնակիչների հնչերանգից: Ավելին, երբ վրացի 
հրեաների խոսքն ուզում էին հեգնանքով 

                                                             
4  Վրացի հրեաների խոսքի արտահայտման համար 
Վրաստանում նույնիսկ հատուկ տերմին էր ստեղծվել̀    yi-
vruli, հրեերեն արտահայտող հենց հրեերեն բառից   (իսկ 
իրենց` հրեաներին երբեմն ղիվրեր էին կոչում ), uriuli 

(ուրիա բառից, որը հրեերենն արտահայտող տերմին էր դեռ 
հին վրացերենից, սակայն երբեմն հեգնող նրբերանգ ուներ ); 
Իրենց` վրացի հրեաների մեջ կար տերմին   “Cveneburuli”, 

Իսկ Քութաիսիի վրացի հրեաները հատուկ տերմին ունեին 
ներմուծած`    “zeiTquCuri” («Զվիթ փողոց» էին անվանում 
վրացի հրեաների թաղամասը, որը աղոթարանների շուրջն էր 
գտնվում, իսկ հիմնականում այս թաղամասի «գլխավոր» 
փողոցը, որը խորհրդային շրջանում Շահումյանի փողոց էր 
կոչվում), որով արտահայտում էին վրացի հրեաների խոսքը:   
5 Տես` այս մասին, Էնոխ, Քութաիսի, էջ   180. 
6  Ուշագրավ է նշել, որ այսպես կոչված «հրեաների 
լեզուների» կարևորագույն առանձնահատկություն է 
համարվում տեղի բնակչության խոսքից հնչերանգային 
տարբերությունը: Տես` այս հարցի վերաբերյալ, օր.` 
Ջեկոբս, Իդիշ, էջ  109:  
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նմանակել, հենց այս յուրահատկությունն էին 
ընդգծում:  7 

    Վրացի հրեաների խոսքի հնչերանգային 
յուրահատկությունը պայմանավորում են 
բազմապիսի ելևէջումները,  որոնք, 
էականորեն միայն նրանց են բնորոշ, սկսած 
շեշտի յուրահատուկ կիրառությունից, և նաև 
հնչյունաբանական հատկանիշները, 
առանձնապես ձայնավորների երկարեցումը, 
ինչը նորից և նորից շեշտի հետ է կապված, և 
համեմատաբար հազվադեպ նաև 
ձայնավորների նեղացումը:   Կքննարկենք 
ինչպես այն հնչերանգային 
առանձնահատկությունները, որոնք կապված 
են ինչպես տրամաբանական շեշտի, այնպես 
էլ նախադասության տեսակներն` ըստ 
երանգի, թե կառուցվածքի.   
ա. Պատմողական նախադասություն 
    Նախ և առաջ, ուշադրությունը 
կկենտրոնացնենք հետևյալ երևույթի վրա`   
շեշտն ընկնում է պարզ պատմողական 
նախադասության բայ-ստորոգյալի վրա, ինչի 
հետևանքով այս ձայնավորը երկարում և 
սրանով շեշտակիր ձայնավորը 
նախադասության մեջ դառնում է 
կենտրոնականը: Օրինակ` Բանձայում         
1966 2. թ. գրված նյութի մեջ ունենք այսպիսի 
նախադասություն.   “kulaS xuTi kapeiki 

Rī�rs patara xabuzrakèbi˚”.: Հնչերանգի 
տեսակետից նախադասության «սիրտն» է   
Rī�rs  բառը, որի ձայնավորը երկարել է և 
դարձել շեշտակիր: Արտահայտության 
վերջում հնչերանգն իջնող է, վերջին բառի 
նախավերջին ձայնավորը կարծես ավելի 
թույլ է արտաբերվում, իսկ ամենավերջին 
ձայնավորը լավ է լսվում, սակայն մի փոքր 
կարճանում է:  
[Իհարկե անհամեմատ ավելի լավ կլիներ, որ 
նախադասությունը, եթե ոչ տպագիր, ապա 
մագնիտոֆոնով գոնե լիներ գրանցված, 

                                                             
7 Հրեաների շրջանում շատ տարածված մի քանի բառի 
և արտահայտության հետ`   “degenacvle”, “To-
ris madlma” և այլն: 

սակայն, ցավոք դրա հնարավորություն այն 
շրջանում  (1966 թ..) դաշտային 
պայմաններում դեռևս գոյություն չուներ: 
Հատուկ պետք է նշվի ևս մեկ պահ` վրացի 
հրեաների խոսքը, եթե կարելի է այսպես 
ասել, համայնքի ներսում կիրառության 
համար է, բավական է այս պայմանը 
խախտվի, այսինքն` զրույցին ուրիշն էլ 
մասնակցի, և ամեն ինչ փոխվում է` վրացի 
հրեան համարյա չի դրսևորում այս խոսքի 
առանձնահատկությունները և հոյակապ 
գրական վրացերենով կամ տեղական 
բարբառով է շարունակում զրուցել            
(գուցե պատահաբար միջարկի, միամիտ 
բերանից թռցնի որևէ ձևեր հրեական 
խոսքից): Հենց նույնն է տեղի ունենում նրա 
խոսքը ձայնագրելու դեպքում` 
ձայնագրության պրոցեսը նրա համար 
ներքին խոսքի շրջանակներից դուրս գալ է, և 
այդ  պատճառով էլ նա այնպես է խոսում 
տվյալ դեպքում, ինչպես «արտաքին զրույցի» 
ժամանակ: Դրա հետևանքով տեխնիկական 
միջոցների կիրառությամբ ձայնագրումը 
հնարավոր է ոչ էլ պիտանի լինի վրացի 
հրեաների խոսքի հետազոտման համար: Սա, 
իհարկե, նաև ընդհանուր հիմնախնդիր է, 
սակայն վրացի հրեաների հետ կապված 
առանձնապես սուր է դրսևորվում:     
    Տվյալ հոդվածի մեջ ընդգրկված նյութի 
հիմնական մասը, ինչպես նշվեց, գրի ենք 
առել Բանձայում  1966 թվականին, նաև 
Քութաիսիում   1976 և 1986 թվականներին և  
Թբիլիսիում 1988 թվականին Արևմտյան 
Վրաստանից եկածներից: Բացի Բանձայից, 
մնացած բոլոր գրառումներն 
իրականացվեցին մագնիտոֆոնի միջոցով և 
բազմաթիվ դժվարությունների 
հանդիպեցինք` անհրաժեշտ էր 
հարցվողներին անչափ  կենդանի զրույցի 
մեջ ընդգրկել, որ մոռանային մագնիտոֆոնը 
և հաջողվեր ազատ ձայնագրել, սակայն եթե 
մագնիտոֆոնը հայտնվում էր նրանց 
տեսադաշտում, անմիջապես փոխվում էր 
խոսելաձևը: Սրան ավելանում էր ևս մեկ 
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հանգամանք` մենք այնպիսի պայմաններում 
էինք ապրում Խորհրդային Միությունում, որ 
շարքային մարդկանց շրջանում, որոնք 
երբեմն ոչ էլ լսել էին խոսքի ազատության 
մասին, որոշակի վախ գոյոություն ուներ 
ցանկացած ձայնագրության նկատմամբ, 
առավել ևս հրեաների շրջանում:                   
Այդ պատճառով էլ այս գործընթացին 
ուղեկցում էր հարցվողների մեծ ներքին 
լարվածություն, ինչն, ինքնըստինքյան, 
ազդում էր նաև խոսքի 
յուրահատկությունների   և, առանձնապես, 
հենց հնչերանգի վրա ]:  
    Եվս մեկ օրինակ`  “Cemi siZe˚ ar 

gā�vs màga˚T”: Հնչերանգային առումով այս 
նախադասության «կենտրոնական» բառն է   
gā�vs, որի ձայնավորը շեշտակիր է և երկար: 
Ուշագրավ է ևս երկու հետաքրքիր պահ.   1. 
siZe˚ բառի վերջին ձայնավորը կարճանում է, 
քանի որ հնչերանգն իջնող է:   2. 

Նախադասության վերջին բառի մեջ`   
màga˚T,  առաջին ձայանավորի շեշտը թույլ 
է, ինչը իջնող հնչերանգի ցուցանիշ է, և 
վերջին ձայնավորը կարճանում է:   
    Վերևում բերված օրինակներում բայ-
ստորոգյալը միավանկ բառ է: Պատկերը 
փոխվում է, երբ բայը երկվանկ կամ 
բազմավանկ բառ է, օրինակ`    “Cemi Zma˚ 
ar daijéns magaT Tavze˚”: Այսպիսի 
դեպքերում ևս բայը նախադասության 
կենտրոնական բառն է հնչերանգային 
տեսակետից, նրա վերջին ձայնավորը 
շեշտակիր է, սակայն այն չի երկարում, 
միևնույն ժամանակ կարճանում է   Zma˚ 
բառի ձայնավորը, և նաև կարճանում է 
նախադասության վերջին բառի վերջին 
ձայնավորը: Այս ամենը մեզ տալիս է վրացի 
հրեաների խոսքին բնորոշ յուրահատուկ 
հնչերանգ     (գուցե ավելի լավ է սա կոչել 
յուրահատուկ ելևէջում): 
    Մի շարք դեպքերում հնչերանգային 
առումով նախադասության կենտրոնական 
բառը ոչ թե բայն է, այլ այն բառը, որի վրա 
ընկնում է տրամաբանական շեշտը: 

Օրինակ`   “mameciT mē�c i wamali˚”. 
Տվյալ նախադասության մեջ կենտրոնական 
բառը հնչերանգային տեսակետից   mē�c 
բառն է, ինչի պատճառով նրա ձայնավորը 
երկար է և շեշտակիր: Վերջին բառի մեջ 
հնչերանգն իջնող է, և այդ պատճառով նրա 
վերջին ձայանավոր  i˚-ն թուլանում է:    
    Եթե միևնույն բառը նախադասության 
մեջ երկու անգամ է օգտագործված 
տրամաբանական շեշտով, նրանցից 
երկուսում էլ ձայնավորը երկար է և 
շեշտակիր`   “i xē�c kai ari da sxva 
xē�c”:  
    Այսպիսի օրինակների կողքին ունենք 
նաև այնպիսի դեպքեր, երբ կրկնված 
բառերից մեկի վրա է տրամաբանական 
շեշտը, և այդ պատճառով հենց նրա 
ձայնավորն է երկարում, ինչպես հետևյալ 
նախադասության մեջ.    “me minda, mē� 
CemTvin”. 

    Պետք է նշել, որ դադարին նախորդող 
բառի վերջին ձայնավորը շեշտակիր է և 
երկարում է բարդ ստորադասական 
նախադասության մեջ.   “ukve ro unda 
CaaWedos dedamTil TavSī�, mokla iqave 

qmarma coli”: Այս դեպքում ձայնի 
ելևէջման փոփոխությունը կողմնորոշված է 
նրան, որ   ունկնդրի ուշադրությունն ուղղի 
նախադասության երկրորդ մասին: Նման 
երևույթի հանդիպում ենք նաև գուրիական 
բարբառում    (Ջորբենաձե), սակայն վրացի 
հրեաների խոսքում շեշտն ավելի հզոր է:   
   Նույն նպատակով, ունկնդրի 
հետաքրքրության հզորացման համար, 
երբեմն վերջին բառի վերջին ձայնավորը 
նույնպիսի փոփոխություն է կրում.  “meem-
zade, dedaSenisas wagiyvano, cotao 
viqeifoTō�”. 
    Երբեմն երկարում են և շեշտակիր դառնում 
բարդ նախադասության երկու մասերի 
վերջին բառերի վերջին ձայնավորները.   
“ramdenjer moiweva sosoī�, imdenjer 
gaviwevi mē�”: 
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    Մի շարք դեպքերում երկարում է և 
շեշտակիր դառնում ոչ միայն բարդ 
նախադասության առաջին բաղադրիչի 
վերջին բառի վերջին ձայնավորը, այլև այս 
մասի այլ ձայնավորներ ևս այն դեպքում, երբ 
նախադասության երկրորդ մասի բառերին 
բնորոշ չէ որևէ առանձնահատում ելևէջում.    
e mTā� i mTā�s ro deejaxō�s, magas gu-
li ar mouva. 

բ. Հարցական նախադասություն 
   Կարելի է համարձակ ասել, որ վրացի 
հրեաների խոսքի հնչերանգի հիմնական 
յուրահատկությունները բաժին են ընկնում 
հենց այս երանգի նախադասություններին:8  

    Վրացերենում այնպիսի հարցական 
նախադասություններում, որոնք հարցական 
բառ չեն պարունակում, «հարցնող բառ … է 
հանդիսանում ստորոգյալը և հարցական 
շեշտն էլ նրա հետ է կապված»: 9 

Սկզբունքայնորեն նույն վիճակն է նաև վրացի 
հրեաների խոսքի մեջ, սակայն հնչերանգը 
միևնույն է տարբեր է երկու հիմնական 
գործոնների պատճառով` 1. բայ-ստորոգյալի 
վերջին ձայնավորը երկարում է, և այս 
գործընթացն այնքան հստակ է, որ 
փաստորեն երկու միանման ձայնավոր է 
լսվում:    2. Սրա հետևանքով այն շեշտն էլ, 
որն ընկնում է այս բառի վրա, ավելի ուժեղ է 
դառնում: Քննարկենք հետևյալ 
նախադասության հնչերանգը   
(ձայնագրված է   1976 թվականին 
Քութաիսիում վրացի հրեաների աղոթարանի 
բակում` ինձ` հեռուստատեսության 
մարդուս, այնտեղ տեսնելուց զարմացած   
աղոթողից). “Séne˚ maswavlebeli xā�r?” 
նախադասության առաջին բառի վերջին 
ձայնավորը մի փոքր կարճացած է հնչերանգի 
փոփոխության պատճառով, նրա նախորդ 
ձայնավորն` ավելի հզոր` ձայնը 
բարձրացված է արտասանվում   (շեշտը 
                                                             
8  Հարցական նախադասության հնչերանգային 
առանձնահատկությունների մասին վրացերենում, Տես` 
Կվաճաձե, Ժամանակակից վրաց լեզու, էջ   32-44:  
9 Նույն տեղում էջ.39. 

դրինք գլխին, սակայն սա, հավանաբար, 
ճշգրիտ չէ, ուղղակի տեխնիկապես այսպես 
ավելի մոտ թվաց իրական իրավիճակին), 
իսկ սրանից հետո հնչերանգն իջնող է, ինչը  
պայմանավորում է երկրորդ ձայնավորի մի 
փոքր կարճացում: Երկրորդ բառի 
արտասանության ժամանակ հնչերանգը 
դառնում է բարձրացող և բարձրության 
գագաթնակետին է հասնում վերջին բառում, 
որի ձայնավորն էլ,  այս դեպքում միավանկ է, 
կտրուկ երկարում է և, ինչպես ասվեց, երկու 
ձսայնավոր է լսվում`    xaar? Այս երևույթը 
տարբերում է վրացի հրեաների խոսքը 
սովորական վրացու խոսքից, որտեղ, 
օրինակ` նույն նախադասությունն այսպիսի 
տեսք կստանար.  “Sen maswavlebeli 

xā�r?” 10  Վերջին բառի մեջ հնչերանգն 
այստեղ ևս բարձրացող է, սակայն տեղի չի 
ունենում շեշտակիր ձայնավորի երկարեցում 
և այդ պատճառով ակնհայտ է 
տարբերությունը     վրացի հրեաների 
խոսքից: Ակնհայտ է տարբերությունը վրացի 
հրեաների խոսքից:   Իհարկե, 
հետազոտությունն ավարտելու համար լավ 

                                                             
10  Բ.Ջորբենաձեն   (Բարբառագիտություն,  2, էջ 29) 
համարում է, որ այսպիսի դեպքերում էականորեն   
xār բառի  a ձայնավորի փոխհատուցող երկարեցում 
ունենք հին վրացերենի   xara հարցական մասնիկով 
հարցական բառի կորած մասնիկի փոխարեն: 
Վրացերենի համար սա ընդունելի բացատրություն է 
երևում, սակայն վրացի հրեաների խոսքում, որտեղ 
ելևէջումը և հնչերանգը տարբեր երանգ ունեն և բխում 
են այս խոսքի ներքին կանոններից    (ինքը Բեսարիոն 
Ջորբենաձեն ևս ուշադրությունը կենտրոնացնում է 
ձայնավորների երկարեցման հետ կապված բարբառի 
ներքին պահանջմունքի վրա` նույն տեղում), այսպիսի 
վիճակ չէ: Ցավոք, անմոռանալի Բեսոն անժամանակ 
վախճանվեց, և նրա բազմակողմանիորեն հիշարժան 
այս գիրքը միայն սրանից հետո լույս տեսավ, թե չէ նա, 
ինչպես   ճշգրտության սիրահար գիտնական, չէր 
մոռանա նշել այն, որ փոխհատուցող երկարեցում 
տերմինը մենք դեռ 1987 թվականին ենք օգտագործել 
վրացի հրեաների խոսքի մասին կարդացած առաջին 
զեկուցման մեջ: Մենք մինչև օրս չենք մոռացել այն 
դրական տրամադրվածությունը, որով դիմավորեց 
զեկուցումը պարոն Բեսոն, և նրա խոսքը 
դատողություններ անելիս:       
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կլիներ համեմատել, թե ինչպես էին 
արտասանում նույն նախադասությունը 
իմերեթական բարբառի տարբեր 
խոսվածքների ներկայացուցիչները: Սա 
ապագայի գործ է      (ակամա անմիջապես 
հիշում ես մարդու հայտնի 
արտահայտությունը.   “zestafoneli xar 

Senē�”? թեպետ համոզված չենք, որ վերջին 
ձայնավորն այստեղ կրկնապատկվում է, 
ինչպես այդ ունենք Արևմտյան Վրաստանի 
հրեաների խոսքում): 
    Եվս մեկ օրինակ, այս անգամ 
նախադասության վերջին բառը բազմավանկ 
է.   “Cem siZeze naklebiā�?” նրա   
(վերջին բառի) վերջին ձայնավորը 
շեշտակիր է և երկարում է, փաստորեն երկու   
e ձայնավոր է լսվում: հետաքրքիր 
հնչերանգային փոփոխությունների են 
ենթարկվում նաև ձայնավորները` սկզբից 
հնչերանգը դառնում է իջնող, հասնում 
ամենից ցածր ձայնասահմանի երկրորդ 
ձայնավորի մոտ, այնուհետև սկսում է 
բարձրանալ, որն առավելագույնի է հասնում 
վերջին ձայնավորի մոտ և արդեն 
առաջացնում նկարագրված փոփոխությունը:      
    Հետքաքրքիր է, որ վերջին ձայնավորի 
երկարեցում և նրա շեշտադրում է տեղի 
ունենում նաև այն ժամանակ, երբ հարցական 
նախադասության վերջին բառը ոչ թե բայ է,  
այլ ուրիշ խոսքի մաս.    “imisTvin movi-
da�# i kacī�?” Ինչպես տեսնում ենք, վերջին 
բառի  վերջին ձայնավորը նույն 
փոփոխություններին է ենթարկվում` 
երկարում է այնքանով, որ էականում երկու    
i ձայնավոր ենք ստանում, և այն դառնում է 
շեշտակիր: Եվս մեկ հնչերանգային 
առանձնահատկություն է պետք նշել այս 
նախադասության համաձայն. բայի` այս 
դեպքում այն երկրորդ տեղում գտնվում 
նախադասության մեջ, վերջին ձայնավորը 
թեթև շեշտ է ստանում և նրանից հետո կա 
նաև փոքրիկ դադար: Այնուհետև հնչերանգը 
դառնում է բարձրացող և առավելագույնի է 
հասնում նախադասության վերջում:      

    Կարելի է ասել, որ երբեմն բայ-
ստորոգյալի վերջին ձայնավորը երկարում է 
և դառնում է շեշտակիր, անկախ հարցական 
նախադասության մեջ նրա դիրքից: Օրինակ, 
քննարկենք նախադասություն, որը 
հետաքրքիր է մի շարք տեսանկյունից.      
“genaxulebā� Sene isi?” 

(նախադասությունը ձայնագրված է 
Քութաիսիում  1886 թ. – մեզ հարց տվեց մի 
հրեա, երբ խոսքը վերաբերում էր 
հեռուստատեսային դասախոսություններին, 
և նա մեր բարեկամով` Թամազ 
Կվաճանտիրաձեով հետաքրքվեց) բայ-
ստորոգյալը սկսում է նախադասությունը և 
նրա վերջին ձայնավորը հենց այն 
փոփոխություններն է կրում, որ նշվեցին 
վերևում` երկարում է և դառնում շեշտակիր:   
[Այս նախադասության մեջ առկա է վրացի 
հրեաների խոսքի մի քանի հետաքրքիր ձև    
1. genaxuleba – կրավորականի 
յուրահատուկ ձև  (ի միջի այլոց, վրացի 
հրեաների խոսքի մեջ ունենք նաև այս բայի   
i- նախածանցավոր ձև.  “inaxuleba mag-
nairi eSeT-xaili {= ‘yovelmxriv Sem-

kuli qali’} sadme?”; 2. is անձնական 
դերանվան հին  (թե այսօրվա համար` 
ընդարձակված) ձևը isi; 3. իմերեթական 
բարբառի որոշ ենթաբարբառներին բնորոշ 
երկրորդ դեմքի դերանվան ձևը`     Sene: 
Վրացի հրեաների խոսքի մեջ երկրորդ դեմքի 
հոգնակիի դերանունն էլ է ընդունում    e 
ձայնավոր`  Tqvene.] 
Տեխնիկապես կդժվարանար հատուկ 
նշաններով ցույց տալը, սակայն 
նկարագրելով կարելի է պատկերացնել այս 
նախադասության հնչերանգը` երկրորդ բառը   
(Sene) իջնող հնչերանգով է արտասանվում, 
նրանից հետո կարծես մի փոքր դադար է և 
այնուհետև կրկին սկսվում է հնչերանգը 
բարձրանալ, սակայն այնպես, որ վերջին 
բառի վերջին ձայնավորը, ճիշտ է, դառնում է 
շեշտակիր, սակայն այն չի երկարում: 11 
                                                             
11  Հարցական նախադասության այսպիսի հնչերանգը 
մինչև օրս պահպանվել է Իսրայել ժամանած վրացի 
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   Հաջորդ օրինակում բայ-ստորոգյալը 
նախադասության մեջտեղում է, սակայն 
հնչերանգով այն կրկնում է վերոնկարագրյալ 
մոդելը.    “gogo xo gyā�vs Sene?”  
    Բավական հաճախ խոսողն 
անդրադառնում է այն բառին, որը նրա 
համար ամենից կարևոր է նախադասության 
մեջ: Այսպիսի դեպքում կրկնական 
օգտագործած բառը ստանձնում է 
հնչերանգային տեսակետից 
նախադասության կենտրոնի գործառույթ, և 
նրա վերջին ձայնավորը դառնում է 
շեշտակիր և երկարում է.        “mag air-
Cies, magī�?”  
գ. Բացականչական նախադասություն   
    Վրացի հրեաների խոսքում 
բացականչական և հարցական-
բացականչական նախադասությունների 
հնչերանգը ևս յուրահատուկ է: Օրինակ` 
բացականչական նախադասության մեջ`   – 
mlaxams guramī�!” – i ձայնավորի 
երկարեցումը այնքան է աչք զարնում, որ 
կարելի էր վերջին ձայնավորը երկու 
ձայնավորով գրի առնել.    guramii: 
   Նույն կերպ է նաև հարցական-
բացականչական նախադասության մեջ. 12 
“weRana ra magraT gvakataebdae esē�?!” 
Այստեղ ևս կտրուկ կերպով երկարեցված է   
(և, ինքնըստինքյան պարզ է, որ շեշտակիր է) 
վերջին բառի վերջին ձայնավորը:   
Փոխհատուցող երկարեցման հարցի համար 
վրացի հրեաների խոսքի մեջ   
    Փոխհատուցող երկարեցման հարցը 
վրացի   (առանձնապես Արևմտյան 
Վրաստանի)  հրեաների խոսքի մեջ 
իսկապես հատուկ դատողության կարիք 
                                                                                                 
հրեաների այն մասի խոսքում, որոնք այսպես թե 
այնպես պահպանում են այս խոսքի 
յուրահատկությունները:   
12  Սկզբունքայնորեն հետաքրքիր է, հավանաբար, 
պարզել, թե որտեղ է անցնում սահմանը 
բացականչական և հարցական-բացականչական 
նախադասությունների միջև, կամ էլ արդյոք գոյությո՞ւն 
ունի այսպիսի սահման, սակայն, պարզ է, որ այն 
հեռանում է տվյալ հոդվածի թեմայից:    

ունի: Փոխհատուցող երկարեցում մենք 
կոչում ենք այն երևույթը, երբ այս կամ այն 
ձևաբանական հատկանիշը կորցնելու 
պատճառով նախորդող ձայնավորը 
երկարում է:   Ինչպես նշվեց վերևում, նման 
երևույթի հանդիպում ենք նաև վրաց լեզվի 
բարբառներում, սակայն վրացի հրեաների 
խոսքում այն առավել տարածված է և, որ 
ամենակարևորն է, առաջացնում է  
հնչերանգային փոփոխություն: Որպես օրենք, 
գործը վերաբերում է բառի վերջին      s 
հնչյունի կորստին, ինչին հետևում է 
փոխհատուցող երակարեցում: Քննարկենք 
այս երևույթի մի քանի տեսակ.    
1. Կորչում է տրական հոլովի s նշանը.  13 
“apa Tu daadges saSveli gavlaze xuT 

weliwā�d!?” ընդգծված բառի մեջ կորել է 
տրական հոլովի –s նշանը և, 
համապատասխանաբար, երկարեցված և 
շեշտակիր է բառի վերջին a ձայնավորը: 
Ինչպես նշեցինք վերևում, այսպիսի դեպքում 
փաստորեն այս ձայնավորը կրկնակի է 
արտասանվում:      
[Տրական հոլովի նշանը վրացի հրեաների 
խոսքում կորչում է տարբեր 
իրավիճակներում.   ա) երբ գոյական 
անունը ենթակայի կամ խնդրի պաշտոնում է.   
“rato awuxeb stumar?”; բ) երբ այն 
կատարում է պարագայի պաշտոն.   “qalaq 

(տեղի պարագա) wava mage am zamTar 

(ժամանակի պարագ); գ) հոգնակի ձևում. 
“yvelas mase, ubedureb!” դ) դերանվան 
մոտ.   “xeli daibane Tvara gaRebams 

Tel yvelafer!” ե) ուրիշի խոսքի   o 

մասնիկից առաջ.    Caiwereo, rafer la-

parakoben banZaSi qarTulo: Նման 
                                                             
13  Հայտնի է, որ տրական հոլովի   –s նշանի 
կորուստն օտար չէ վրացերենի բարբառների համար: 
Ամփոփիչ բնույթի ծանոթություններ այս հարցի 
վերաբերյալ տեսեք` Ջորբենաձե, 
Բարբառագիտություն,   2, էջ 550-552.  
    Վրացի հրեաների խոսքում տրական հոլովի 
նշանի կորստի մասին է մատնանշում Գերշոն Բեն-
Օրենը      (Յուրահատկություններ, էջ  83), սակայն 
այն չի վերաբերում հնչերանգի հարցերին:   
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օրինակ կար նաև Քութաիսիում գրի առած 
նյութում.   “iqidan daiZaxa, arafeli da-
miSaoT stumaro.”] 

2. aqvs բայի ներկայի ձևում կորչում է 
երրորդ ենթակայական դեմքի –s նշանը, 
ինչին հաջորդում է նաև նախորդող v 
բաղաձայնի կորուստ, և սա տեղի է ունենում 
բոլոր դեմքերի ձևերում.14 “Sen xo ar gā�q 
erTi axali pimpilā�?” Ներկայացված 
նախադասության հնչերանգը երկու կողմից է 
հետաքրքիր. նախ` փոխհատուցող 
երկարեցման դեպք ենք տեսնում`   gā�q, 
իսկ մյուս կողմից, բարձրացող հնչերանգի 
ազդեցությամբ նախադասության վերջին 
բառի վերջին ձայնավորը երկարում է: Այս 
օրինակի համաձայն, հնարավոր է 
եզրակացություն անել, որ նման դեպքերում 
հիմնական հնչերանգային ծանրաբեռնումն 
անցնում է բային, և շեշտը նրա վրա է 
ընկնում, թեպետ սա չի խանգարում 
նախադասության վերջին ձայնավորի 
երկարելուն:        
3. Առանձնապես հետաքրքիր է հակառակ 
փոխհատուցման երևույթը.  բանն այն է, որ, 
երբ aqvs բային նախորդում է    ara 

մասնիկը լրիվ ձևով,    այդ դեպքում, 
չնայած դեմքի –s նշանի   (և նախորդող 
բաղաձայնի) կորստին` բայական 
ձայնավորը չի երկարում.  “ara maq me Seni 
Tavi.” Սակայն այն ժամանակ, երբ մասնիկը 
կարճ ar ձևով է ներկայացված, անմիջապես 
առաջանում է փոխհատուցող երկարեցումը.   
“ar mā�q da ra moqce.” 
    Ի միջի այլոց, նույնն է տեղի ունենում 
հարցական մակբայի   sad/sada ձևերի 
դեպքում.   ա) ընդլայնված ձևի հետ բայի 
ձայնավորը չի ենթարկվում փոխհատուցման.   
“sada aq ma ubedur.” բ) սակայն 
չընդլայնված ձևի հետ օգտագործած բայի մեջ 
արդեն տեղի է ունենում փոխհատուցող 
երկարեցում.   sad gvā�q magis fuli.”  

                                                             
14  Այս դեպքում չենք դատում այն հարցի մասին, թե 
արդյոք կա՞   փոխատեղում և դեմքի նշաններն արդյոք 
իրենց ուղղակի գործառույթով են օգտագործվա՞ծ:     

    Կարծես կարելի էր շատ պարզ կերպով 
բացատրել այս երևույթը, որ, քանի որ 
ընդարձակ ձևերի դեպքում ինքնըստինքյան 
երկու a ձայնավոր ենք ստանում, արդեն 
կարիք չկար փոխհատուցող երկարեցման, 
սակայն պարզվում է, որ, ինչպես երևում է, 
սա a ձայնավորի պատճառով չի տեղի 
ունենում և հակառակ փոխհատուցման 
երևույթն ընդհանրապես նկատվում է 
ընդարձակ ձևեր պարունակող 
նախադասություններում: Քննարկենք 
Բանձայում գրի առած համառոտ 
երկխոսություն.     “– is matyviilebs 
mē�!” – isi ver mogatyviilebs Sene!” 

Բացահայտ է, որ, երբ   is դերանունը 
ընդարձակ չէ, նախադասության վերջին 
ձայնավորը շեշտակիր է և երկար, իսկ երբ      
isi դերանունը լրիվ ձևով է ներկայացված, 
այս երևույթը (վերջին ձայնավորի 
երկարեցում) արդեն այլևս տեղի չի ունենում:   
4. Երբեմն միևնույն նախադասության մեջ ի 
հայտ են գալիս և փոխհատուցող 
երկարեցման երևույթ, և հակադիր 
փոխհատուցում.   “araferi saWiro ar 
ā�q qā�l sabZaneblaT!”15 

Փոքրիկ ամփոփում.  Ինչպես տեսանք, 
վրացի հրեաների խոսքին բնորոշ են մի շարք 
հնչերանգային յուրահատկություններ, որոնք 
ի հայտ են գալիս տարբեր տիպի 
նախադասություններում, հիմնականում 
ձայնավորների երկարեցման միջոցով:   
    Առանձնահատուկ ուշադրություն են 
գրավում փոխհատուցող երկարեցման և 
հակադիր   փոխհատման երևույթները:  

                                                             
15  Փաստորեն այս նախադասությունը կարիք ունի 
վրացերեն «թարգմանության»   – “qali ar unda 
mbrZaneblobdes” (ենթադրվում է ընտանիքում):  
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GEORGIAN DIALECTOLOGY ISSUES – NOTES TO THE GEORGIAN  
        JEWS INTONATION OF SPEECH 

 
ABSTRACT

 
There was not paid  adequate  attention to learning  of  Georgian  Jews speech: It  has  not been  studied the 
Georgian Jews speaking according to their resettlement areas yet, it is not  clear what general  signs have 
this speech through  Georgia. It  has not been studied  the most of  the oral translations of sacred books  per-
formed by  the  Georgian Jews. We don’t have  answer on the major question - does   the speech of the 
Georgian-Jews  belongs to the Jews set (such as Yiddish,)   or  it is only the ordinary dialect of Geor-
gian ... 
 This   article highlights the speech intonation features of the  West Georgian Jews, that  significantly 
differs from the intonation of  local residents.  
Georgian Jews speech intonation peculiarities are conditioned by a variety of modulation, which is es-
sentially typical  only for it,  this is using  a specific   stress-marks, as well as phonetic features, particularly  
length of  vowel sounds. In the article will be discussed the  peculiarities of intonation, which are  re-
lated to the  logical stress-marks, as well as  types of  the sentences  according to the content and  
structure.  
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